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Sobre:-
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ILMOS./AS. SRES./SRAS. MAGISTRADOS/AS
NIEVES BUISAN GARCIA

LOURDES SANZ CALVO

En MADRID, a veintisiete de Febrerc de dos mil doce.

pada cuenta; el anterior escrito del Abogado del Estado
finase a la presente pieza separada de suspenzidn, con entrega
de copia a la parte contraria, y7

HECHOS

UNICO.- E1 Procurador D./D*. JOSE FEREZ FERNANDEZ -TUREGANO
ha interpuesto recursc de reposiclién frente al Auto de 22 de
julic de 2011 gue acuerda denegar ia medida cautelar de
suspensién de la ejecucidn de la Orden Ministerial de 19-10-
2010 que aprueba el establecimiento de una linea de ribera del
mar en el tramo comprendide entre los vértices M-328 a M-428
del deslinde de bienes de dominic publico maritimo terrestre
comprendido entrs el limite del término municipal de Nigrano
hasta la playa de Matadera, TM de Vigo (Pontevedra).

Con fecha 12/9/11 se admitid a tramite el mismo, dandose
traslado al Abpgado del Estado con el resultado gue consta en
autes,

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso de reposicidn,
por la Asociacidén de Vecincs de Coruxo, el Auto que deniega la
medida cautelar de suspensién de la ejecucidn de 1la Orden
Ministerial de 19-10-2010, gue aprueba el establecimientc de
una determinada linea de ribera del mar.

Tal parte recurrente en su extenso escrito de recurso
argumenta, en sintesis, gue lz modificacidn de 1a delimitacion
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de la linea de ribera del mar legitima la previa implantaci@n
del paseo maritime y, principalmente, la inminentes ejecuciocn
de las instalaciones d= 1a FEstacion Depurade de Aguas
Residuales (EDAR) de Lagares, ¥ elle respecto de terrencs gue,
de no hapberse operade la modificacién aprobada por la
Resolucién recurrida, integrarian la ribera del mar en un Caso
y los 20 primeros metros de la servidumbre de proteccién en
otro, tratandose de usos prehibidos en tales Ambitos a tenor
de la legislacién de Costas ( Art 44.5 y. 6 de la Ley ¥ Art.
91 y 95 del RD 1471/1983).

gi la resplucidn de modificacién de la linea de ribera del mar
despliega  todos efectos, las obras de ampliacion’ ¥
modernizacién de la EDAR cuya ejecucidén se acometera de
inmedizto, resultarian conformes con la legislacidn sectorial
de Costas, y 1o mismo ocurriria con ¢l Paseo de la Xunguelira
de ragares, legitimandose la consclidacion de los
perjudiciales efectos de dicha EDAR y paseo maritimo.

Resulta evidente la irreparabilidad de jos perjuicios gue 5e
originarian al pPMT de no evitarse Ppor la Sala gques i2
resolucidn impugnada desplisgue sus efectos ejecutives, Y&
que, en caso contrario, se estaria legitimando la
consolidacién de tales infraestructuras, privando de efectos a
una eventual sentencia sstimatoria gque se dictase por la Sala.
TLo que refleja la clara concurrencia del periculum in mora en
qus S fundamenta la presente solicitud.

Nc puede predicarse, del desplazamiento de la proteccidén que
se corresponde con la ribera del mar, el caracter meramente
declarativo de 1a misma, pues as evidente que la
Administracion esta permitiendo Qque se consolide una

- alteracidén 1o natural de é&sta, de la cual se deriva una

legitimacién de la implantacion de infraestructuras 4que

vulneran tal régimen de proteccion.

Siende ademas ;rreparables los perjulcios gue se originarian
sobre el dominio publico maritimo terrestre a consecuencia de
ia consolidacién de las obras del repetido pasec ¥y de la EDAR.

Los perjuicios que se occasionarian a la Administracidén con la
suspension de la eficacia de la resolucién impugnada, Por
gltimo, serian de menor relevancia gque los que se originarian
2] medio en el gue se preve la ubicacidn de dichas
infraestructuras, debiendo considerarse prevalente, en tode
casp, la mnecesaria proteccidén del dominio publico maritimo
terrestre, que s lo que se pretende cop la presente solicitud
de suspensidén cautelar.

Insiste el Abogado del Estado, en su escrito ds oposicidn, en
gque las argumentaciones de la recurrente se refieren a una
Actuzcién completamente distinta a la impugnada, que no es
otra gue la de una Orden de deslinda vy due excede de forma
palmaria del contenido de la misma, de donde se desprende gque
de la Orden impugnada no derivan los perjuicios alegados.
Ademas, al amparc del fumus boni iuris, lo que pretende 1a
demandante es que se aprecien en esta pieza separada 1os
fundamentos gque sobre el fondo del pleito se esgrimen.
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SEGURDO . Esta Sala, tomande en consideracién las alegaciones
de la parte actora resumidas con anterjoridad, y las del
Abogado del Estado en su escrito de oposicidn, considera de
interés poner de manifiesto gque, de la lecturaz de 1la
resclucién del Ministeric de Medic Ambiente combatida se
desprende ( Antecedentes 1} vy III}] gue la ingoacion del
ezpediente para ecstablecer la nueva linea de ribera del mar sa
produjo coma consecuencia de gue, tras aprobarse el deslinde (
OM de 18-12-2003) el Servicio Periférico de Costas ejecutd
diversas cbras de consclidacidn de un paseo maritime, 2o zona
de dominio publico maritimo terrestre, asl como por existir,
en dicho dominic publico, una EDAR ( pendiente de un proyecto
de meodernizacidén para reubicarla fusra de tal Dominic
Paplico}.

Se desprende también de la misma resoclucidm (consideracidén 2)
gque ellc es consecuencia de que, con motiveo de las obras de
consolidacidn del paseoc maritimo, los terrencs han perdido sus
caracteristicas de ribera del mar, l¢ cual no supcone la
desafectacidn de tales terrenos, sine la necesidad de reflejar
adecuadamente Jla realidad fisica de los terrenos comprendidos
dentrc del demanio.

De acuerdo con ello, las limitaciones que corresponden a esta
fase preliminar de adopcion o no de la medida cautelar, y sin
prejuzgar el fonde de la controversia, lo cierto es que esta
S5ala considera gue se2 aprecia en el caso la existencia de
periculum in mora derivade de la ejecucién de la resolucidn
combatida en antos.

¥ ellc porgue la Orden Ministerial impugnada, en cuante
modifica la linea de ribera del mar, tal y como indica la
Asociacidén recurrente, est4 Jlegitimznde ¢ convalidando la
previa implantacidn del paseoc maritimo y la EDAR de Lagares, y
respecto de terrenos gue, de no haberse .pperadc tal
modificacién, integrarian la ribera del mar en un caso y los
20 primeros metros de la servidumbre de proteccién en otro.

Repérese en gue, segin los apartados 5 y 6 Art 44 de la Ley de
Costas, ambas infraestructuras deben ubicarse fuera (y no
dentro) de la ribera del mar.

En consecuencia, +tras una nueva ponderacidén de los intereses
en copnflicto, consideramos gue existen derechos o intereses
legitimos de tal Asociacién recurrente necesitados @ de
proteccidon provisional (hasta tanto se dicte la sentencia en
2l recursec), gue ademas son urgentes o perentorios, en cuanto
la ejecucidn de 1la Orden Ministerial impugnada, por 1o
manifestado, puede producir jirreparakles dafics no solo a la
misma, sine también al dominio pdblice maritimo terrestre.
Intereses de la entidad actora gue, por tanto, han de
prevalecer respecto de los intereses publicos a sacrificar
comc comsecuencia de la adopeidn de la medida cautelar
instada, gque derivan, esencialmente, del ©principio de
ejecutividad de toda resclucion administrativa.

Asi pues y dado gue ha gquedado acreditada que la ejecuciodon
del acto puede hacer perder su finalidad legitima al recurso,
hemos de concluir gque la medida cautelar de suspension ha de
ser acerdada por la Sala con reveocaclén del Auteo impugnado,
denegatceric de la medida cautelar.



na/83/2812 17:41 91544RR332 JASEFEREZ P&G s

receptos legales citados y demds de geperal y

vistos los p
puesto,

pertinente aplicacién a este su

PARTE DISPOSITIVA

ante mi, el/la Secretario/a Judicial,

LA SALA, por ¥
Magistrado/a D./P*.

siendo Ponente el/la ITlmo/a. Sr/Sra.
ACUERDA:

Estimar el recurseo _de reposicion interpuestc _peor el
Frocurador . D_/D2. JOSE PEREZ FERNANDEZ-TUREGANO en

& la_parte Tecurrente contra el Autc de TEcha
ar sSe acuerda escilnare

T 77-07-20011 el Chal se revoca y en su lug
T+ 1a medida caut=slar de SUSpPEensiorn de I3 TesoLuCion -

administrativa impugnada el e5tos autoE:

Asi lo acuerdan, mandan Y firman Los Ilmos./Ilmas.
gres./Sras. al mMargen citados; dey fe.
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Contra la presente resclucidn se puede interponer RECURSQ DE
CASACION en el plazo de DIEZ DIAS, a partir del siguients a la
recepcién de la notificacion, ante este mismo 6rgano, previa
constitucidn de un depésite por Iimporte de 50 surcs, que
debera ingresarse en la cuenta de este procedimiento abierta
en BANESTO con namero 2418,0000 cbdigo 24 e indicandc en 1los
siguientes digitos el numerc y afic del procedimiento.
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Bl ABOGADD DEL ESTADO, en ¢ moars comendoese-administrative de
referencia, interpuesto por LA ASOCIACION DE VECIROS DE CORUXO, contra
< Ministerio de Medip Ambiente, Rural y HMAGno, ante i3 Sala comparece y
DICE:-
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